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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan faktor penyebab kesalahan yang di-
lakukan siswa yang mempunyai kemampuan penalaran tinggi dan rendah dalam me-
nyelesaikan soal HOTS berdasarkan teori Newman. Jenis penelitian ini adalah de-
skriptif kualitatif. Subjek penelitian berjumlah 36 siswa kelas VIII di salah satu SMP 
Jakarta semester ganjil tahun ajaran 2019/2020 untuk menentukan kategori ke-
mampuan penalaran matematis. Teknik pengumpulan data menggunakan tes dan 
wawancara. Kerangka analisis dikembangkan berdasarkan kategori kesalahan New-
man. Hasil penelitian menunjukkan siswa kemampuan penalaran tinggi matematis 
(SKPT) memiliki kesalahan dalam memahami soal dan kesalahan keterampilan proses 
serta mampu menyelesaikan soal HOTS dengan benar tanpa ada kesalahan, sedangkan 
siswa kemampuan penalaran rendah (SKPR) rendah memiliki kesalahan memahami 
soal HOTS dan kesalahan dalam keterampilan proses. Faktor yang menyebabkan ke-
salahan SKPT adalah kekeliruan dalam melakukan perhitungan dalam menyelesaikan 
soal HOTS sedangkan, faktor penyebab kesalahan SKPR adalah pada segi kognitif yaitu 
kurang memahami soal dengan baik. 
Kata  kunci : Analisis Kesalahan Newman,  High-Order Thinking Skills (HOTS), 
Kemampuan Penalaran Matematis 
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Pendahuluan 

Isu yang banyak dibincangkan akhir-akhir ini adalah kemampuan berpikir tingkat 
tinggi atau yang biasa dikenal dengan HOTS. HOTS termasuk dalam kategori aspek 
kognitif pada Taksonomi Bloom yaitu pada level analisis, sintesis dan mencipta 
(Munzenmaier & Rubin, 2013). Taksonomi Bloom menggambarkan proses berpi-
kir siswa. Pemikiran tingkat tinggi terjadi ketika siswa mendapatkan pengetahuan 
baru dan menyimpannya dalam memori, maka pengetahuan ini berkorelasi den-
gan pengetahuan sebelumnya untuk mencapai tujuan tertentu (Abosalem, 2016). 
Pada pemikiran tingkat tinggi, siswa akan cenderung untuk menggunakan logika 
daripada hanya mengingat dan menghafal rumus, sehingga siswa akan menguasai 
konsep-konsep dan dapat memecahkan masalah matematika yang lebih kompleks 
(Nurina & Retnawati, 2015; Jailani, Sugiman, & Apino, 2017).  

Karakteristik HOTS adalah (Retnawati, Kartowagiran, Arlinwibowo, & Sulis-
tyaningsih, 2017): (a) non-algoritmik, (b) kompleks; (c) menghasilkan banyak so-
lusi; (d) melibatkan perbedaan pendapat atau interpretasi; (e) melibatkan pene-
rapan berbagai kriteria; (e) melibatkan ketidakpastian; (f) menuntut kemandirian 
dalam proses berpikir; (g) melibatkan makna yang mengesankan; (h) membutuh-
kan kerja keras (upaya). Keterampilan berpikir yang dapat dikategorikan sebagai 
HOTS adalah : (1) sebagai bentuk transfer hasil belajar; (2) sebagai bentuk berpi-

ABSTRACT 
This study aims to describe the factors that cause errors made by students who have high 
and low reasoning abilities in solving HOTS problems based on Newman's theory. This 
type of research is descriptive qualitative. The research subjects consisted of 36 VIII 
grade students in one of Jakarta's junior high schools in the odd semester of the 
2019/2020 school year to determine the category of mathematical reasoning abilities. 
Data collection techniques using tests and interviews. The analytical framework was de-
veloped based on the Newman error category. The results showed that students with 
high mathematical reasoning ability (SKPT) had errors in understanding questions and 
process skill errors and were able to solve HOTS questions correctly without any errors, 
while students with low reasoning ability (SKPR) had errors in understanding HOTS 
questions and errors in process skills . Factors that cause SKPT errors are errors in cal-
culating the HOTS problem while, the factors that cause SKPR errors are on the cognitive 
side of not understanding the good questions. 
Keywords : Newman’s Eror Analysis, High-Order Thinking Skills (HOTS), Reasoning 
Mathematics Ability. 
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kir kritis; dan (3) sebagai proses pemecahan masalah (Brookhart, 2010; Ramos, 
Dolipas, & Villamor, 2013). Sedangkan ciri-ciri HOTS meliputi kemampuan berpi-
kir kritis dan kreatif (Barak, David, & Uri, 2007; Wang & Wang, 2011; Conklin, 
2012; Ramos, Dolipas, & Villamor, 2013; Tanujaya, Mumu, Margono, 2017; Hassan, 
Rosli, & Zakaria, 2016). Dengan demikian, dapat diambil irisan bahwa keterampi-
lan berpikir yang dikategorikan sebagai HOTS adalah pemecahan masalah dan 
penalaran. Berpikir tingkat tinggi merupakan analisis tentang memahami perta-
nyaan atau informasi baru dengan menggunakan dan menerapkan pengalaman 
sebelumnya, untuk memperoleh suatu jawaban dalam situasi yang sulit dan ter-
capainya suatu tujuan (Yang, 2015;  Heong et al., 2012).  

Di Indonesia kemampuan berpikir tingkat tinggi pada matematika dapat di-
katakan masih rendah. Hal ini terbukti dari hasil penelitian Wibowo, Pamujiarso & 
Rini (2016) yang menyatakan bahwa siswa belum memiliki kemampuan dalam 
menyelesaikan soal yang dituntut untuk berpikir tingkat tinggi. Salah satu penye-
babnya adalah siswa tidak terbiasa menyelesaikan soal pada tingkat tinggi atau 
HOTS. Akibatnya banyak kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan 
soal HOTS. Terkait dengan hasil Ujian Nasional dan hasil penilaian TIMSS siswa 
Indonesia, ada beberapa faktor yang mempengaruhi rendahnya persentase siswa 
Indonesia dalam penilaian internasional, yaitu siswa Indonesia tidak terbiasa 
menjawab pertanyaan yang membutuhkan pembenaran untuk menjawabnya 
(Johar, Yusniarti, & Saminan, 2018).  

Banyak sudah enelitian yang membahas tentang kesalahan siswa dalam menye-
lesaikan soal HOTS diantaranya adalah kesalahan dalam menyelesaikan soal bentuk 
aljabar, tipe HOTS (Agustina & Khotimah, 2018), analisis kesalahan siswa dalam 
menyelesaikan trigonometri tipe HOTS ditinjau dari gender (Mulyani & Muhtadi, 
2019), analisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal HOTS matematika (Per-
mana, 2019), analisis kesalahan representasi simbolik mahasiswa dalam menyele-
saikan soal HOTS (Aliyanti, Putri, & Zukhrufurrohmah, 2019) yang semua menggu-
nakan teori Newman. Terdapat 5 aspek dalam menyelesaikan suatu masalah berda-
sarkan teori Newman agar terhindar dari kesalahan yaitu : membaca masalah, me-
mahami masalah, transformasi, proses keterampilan, dan penulisan jawaban akhir 
(enconding) (Newman, 1977 ; Oktavia, 2018) 

Pada penelitian sebelumnya lebih sering dibahas kesalahan dalam mengerjakan 
soal khususnya dalam materi aljabar, trigonometri dan soal matematika lainnya. 
Namun belum ada penelitian yang menitikberatkan pada kemampuan penalaran 
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matematis. Jika siswa sudah mempunyai kemampuan penalaran matematis yang 
baik maka dapat dikatakan siswa mampu dalam memahami matematika yaitu me-
nyelesaikan soal HOTS (Hadi, 2016). Setiap masalah matematika membutuhkan ke-
terampilan penalaran, dan keterampilan penalaran siswa dapat dilatih dengan men-
gajukan pertanyaan yang dirancang secara terstruktur sehingga siswa terbiasa da-
lam menjawab pertanyaan/menyelesaikan masalah (Rizky & Surya, 2017). Tujuan 
penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan faktor kesalahan siswa dalam menye-
lesaikan soal HOTS berdasarkan kemampuan penalaran matematis siswa, dengan 
kategori kemampuan penalaran tinggi dan kemampuan penalaran rendah. 
 
Metode Penelitian 

Metode penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif, artinya penelitian ini 
bertujuan untuk menganalisis dan mendeskripsikan gambaran mengenai kesala-
han siswa dalam menyelesaikan soal HOTS berdasarkan kemampuan penalaran 
matematis. Sampel penelitian adalah 36 siswa kelas VIII SMP di Jakarta semester 
ganjil tahun pelajaran 2019/2020. Pengumpulan data pada penelitian ini dilihat 
dari hasil tes soal HOTS berdasarkan indikator kemampuan penalaran matematis.  

Untuk menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal HOTS berda-
sarkan kemampuan penalaran matematis, diberikan tes esai terdiri dari 5 soal 
dengan indikator : (1) memberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta, 
sifat dan hubungan; (2) menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis si-
tuasi matematika, menarik anologi dan generalisasi; (3) memperkirakan jawaban 
dan proses solusi; (4) justifikasi/pembuktian; (5) menarik kesimpulan yang logis. 
Tes kemampuan penalaran matematis sudah divalidasi oleh dua orang ahli, yaitu 
dosen dan guru matematika. Kedua validator menyatakan bahwa tes kemampuan 
penalaran sesuai untuk digunakan dengan beberapa revisi terkait bahasa. Untuk 
mengetahui kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa, data yang diperoleh diana-
lisis berdasarkan pedoman kesalahan Newman dengan indikator-indikator (Mu-
lyani & Muhtadi, 2019) seperti disajikan pada Tabel 1 berikut. 

Tabel 1. Indikator Kesalahan Siswa Berdasarkan Prosedur Analisis Newman 
No Analisis Kesalahan Newman Indikator Kesalahan 
1.  Membaca (Reading)  Tidak dapat membaca/mengartikan ka-

ta-kata yang dianggap sulit yang diajukan 
2.  Memahami (Comprehension)  Tidak menuliskan apa yang diketahui dan 

tidak dapat menjelaskan secara tersirat dari 
soal 
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 Tidak menuliskan apa yang ditanyakan dan 
tidak dapat menjelaskan maksud dari per-
tanyaan soal 

 Menuliskan apa yang diketahui dengan 
simbol-simbol yang dibuat sendiri dan tanpa 
keterangan 

 Menuliskan hal yang ditanyakan secara 
singkat sehingga tidak jelas 

 Menuliskan hal yang ditanyakan tidak sesuai 
dengan yang diminta di soal 

3.  Transformasi (Transformation)  Tidak mengubah informasi pada soal ke da-
lam kalimat matematika dan tidak dapat 
menjelaskan proses perubahannya 

 Mengubah informasi pada soal ke dalam 
kalimat matematika tapi tidak tepat 

4.  Keterampilan Proses (Process 
Skill) 

 Kesalahan dalam komputasi 
 Tidak dapat menjelaskan proses komputasi 

dalam lembar jawaban 
 Tidak melanjutkan prosedur penyelesaian 

(macet) 
5.  Penulisan Jawaban (Encoding)  Tidak menuliskan jawaban 

 Menuliskan jawaban yang tidak tepat 
 Menuliskan jawaban yang tidak sesuai den-

gan konteks soal 
 Tidak menyertakan satuan yang sesuai 

Wawancara dilakukan dengan 3 perwakilan siswa yang mempunyai kemam-
puan penalaran tinggi dan rendah berdasarkan indikator yang diperoleh siswa 
dalam mengerjakan soal HOTS sesuai kemampuan penalaran matematis. Kemam-
puan untuk mengurutkan didasarkan pada hasil skor rata-rata dan standar deviasi 
siswa dalam mengerjakan soal HOTS berdasarkan kemampuan penalaran mate-
matis. Siswa dengan skor diatas rata-rata dikategorikan kedalam kemampuan pe-
nalaran tinggi dan siswa dengan skor dibawah rata-rata dikategorikan kedalam 
kemampuan penalaran rendah. Kemudian ketiga siswa diberikan tes kedua yang 
bertujuan untuk melihat konsistensi jawaban siswa. Hasil tes dianalisis sesuai ke-
salahan yang terjadi pada jawaban siswa. 
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Hasil dan Pembahasan 

Penelitian ini membahas tentang kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal HOTS 
berdasarkan kemampuan penalaran matematis. Data dalam penelitian ini diperoleh 
dari hasil tes tertulis dan wawancara dengan siswa. Proses analisis data dengan 
menggunakan peta variabel tabel WinSteps, yang bertujuan untuk melihat kategori 
kemampuan penalaran tinggi dan rendah siswa serta kesulitan item soal (indikator 
kemampuan penalaran matematis).  

Gambar 1 menunjukkan hasil kategori kemampuan penalaran matematis pada 
soal HOTS. 

 

Gambar 1. Variabel Maps Kemampuan Penalaran Matematis 

Berdasarkan hasil analisis data pada gambar 1 didapat bahwa siswa dengan kode 
nomor 11, 23, 21, 30 dan 32 mempunyai kemampuan penalaran tinggi dalam me-
nyelesaikan soal HOTS, sedangkan kode siswa 09, 12, 10, 15, dan 34 mempunyai 
kemampuan penalaran rendah dalam menyelesaikan soal HOTS. Item soal HOTS 
yang dikategorikan mudah sampai dengan sulit yaitu item indikator 2, 5, 1, 3 dan 4. 
Artinya bahwa indikator soal 4 memiliki tingkat kesulitan yang tinggi dibandingkan 
dengan indikator item yang lain. Selanjutnya di bawah ini akan dipaparkan hasil ke-
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salahan siswa kemampuan penalaran tinggi dan rendah dalam menyelesaikan soal 
HOTS. 
Paparan Hasil Kesalahan siswa berdasarkan kemampuan penalaran tinggi 
(SKPT) 
Kemampuan penalaran matematis tinggi siswa dalam menyelesaikan soal HOTS di-
pilih random yaitu kode 21 dengan inisial nama (MT). Berdasarkan hasil jawaban 
yang dikerjakan oleh MT, MT mampu menyelesaikan semua item semua soal kecuali 
item indikator 4 yaitu justifikasi/pembuktian. 

Item indikator soal pertama adalah memberikan penjelasan dengan menggu-
nakan model, fakta, sifat dan hubungan. Di bawah ini merupakan hasil wawancara 
Peneliti (P) dengan MT. 

P : “Dari nomor 1 informasi apa saja yang anda dapatkan?” 
MT : “Informasi yang saya dapatkan, terdapat ketiga lingkaran kecil dengan mas-

ing-masing jari-jarinya yaitu 15 cm, setiap lingkaran itu bersinggungan, lalu ter-
dapat persegi panjang dan lingkaran besar” 

P : “Dapatkah anda menjelaskan langkah-langkah dalam menyelesaian masalah ini?” 
MT : “Pertama-tama saya mencari nilai dari jari-jari lingkaran besar. Sebelum saya 

mendapatkan nilai dari jari-jari lingkaran besar, terlebih dahulu saya mencari 
diameter lingkaran besar dengan menggunakan informasi yang diketahui pada 
soal yaitu jari-jari lingkaran kecil adalah 15 cm, sehingga diameter lingkaran 
besar membutuhkan 6 jari-jari lingkaran kecil, kemudian 15 × 6 = 90 cm. Se-
hingga diperoleh diameter lingkaran besar adalah 90 cm” 

P : “Lalu setelah itu?” 
MT : “Untuk mendapatkan jari-jari lingkaran besar, dengan diameter adalah seten-

gahnya dari jari-jari, maka 90
2ൗ = 45 cm. Didapat bahwa jari-jari lingkaran 

besar adalah 45 cm” 
P : “Apakah menurut anda itu merupakan jawaban yang benar?” 
MT : “Menurut saya, iya bu.” 
P : “Lalu setelah itu?” 
MT : “Setelah saya mendapatkan nilai dari jari-jari lingkaran besar, maka sayamem-

peroleh luas dari lingkaran besar itu sendiri, yaitu 6358,50 cm” 
P : “Bagaimana dengan persegi panjang ?” 
MT : “Untuk mendapatkan panjang dari persegi panjang dilihat dari diameter lingka-

ran besar yaitu 90 cm, dan lebar dari persegi panjang dilihat dari diameter ling-
karan kecil yaitu 30 cm. Sehingga diperoleh luas dari persegi panjang adalah 
2700 cm.” 

P : “Lalu setelah itu?” 
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MT : “Mendapatkan luas lingkaran besar tanpa persegi, maka 6358,50− 2700 =
3658,5 cm.” 

Subjek dengan kemampuan penalaran tinggi yaitu MT mampu menjelaskan dengan 
baik cara menyelesaikan soal HOTS, hasil penjelasan sesuai dengan hasil lembar ja-
waban MT, hal ini menunjukkan MT mampu memberikan penjelasan dengan meng-
gunakan model, fakta dan hubungannya. Namun ketidaktelitian MT dalam menghi-
tung menyebabkan salah dalam menyelesaikan soal HOTS. Gambar 2. merupakan 
hasil solusi atau penyelesaian MT dalam memahami item indikator pertama. 

 
Gambar 2. Kesalahan Keterampilan Proses pada indikator 1 

Berdasarkan hasil wawancara dan kecocokan dengan lembar jawaban, MT dapat 
membaca soal dengan baik, memahami dan mengetahui informasi atau perincian 
masalah yang diberikan pada soal HOTS, dan mentransformasi ke dalam bentuk ka-
limat matematika yaitu dengan menggunakan symbol matematika, namun dalam 
keterampilan proses MT salah dalam melakukan komputasi sehingga menyebabkan 
tidak dapat menyelesaikan indikator 1. MT salah dalam mengilustrasikan informasi 
pada soal, menyebabkan beberapa hal dinyatakan salah, sehingga, akhir dari penye-
lesaian masalah dinyatakan salah. Faktor kesalahan yang dialami oleh siswa yaitu 
keliru dalamm menjawab. Menurut Gais & Afriansyah (2017) banyak faktor yang 
menyebabkan siswa masih keliru dalam mengerjakan soal-soal HOTS, yaitu proses 
yang dilewati saat pembelajaran tidak optimal, kurangnya pemahaman soal, keti-
daklengkapan dalam membaca pertanyaan dan tidak menyerap pengetahuan den-
gan baik, tidak memahami transformasi masalah, tidak mengikuti materi secara 
menyeluruh, dan pemahaman mengenai konsep matematis yang lemah (Rohmah & 
Sutiarso, 2018). 

Item indikator soal kedua adalah menggunakan pola dan hubungan untuk 
menganalisis situasi matematika, menarik anologi dan generalisasi. Di bawah ini 
merupakan hasil wawancara peneliti (P) dengan MT. 

P : “Dari nomor 2 informasi apa saja yang anda dapatkan?” 
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MT : “Informasi yang saya dapatkan, terdapat pengulangan huruf, dimana pengulan-
gan berada disetiap 13 huruf, 13 huruf akan berulang huruf yang sama dari awal 
hingga akhir secara berulang-ulang” 

P : “Apa yang ditanya dalan masalah ini?” 
MT : “untuk yang A apa huruf ke 2020, dan B apabila banyaknya hurif sebanyak n ma-

ka tentukan polanya” 
P : “Dapatkah anda menjelaskan langkah-langkah dalam menyelesaian masalah ini?” 
MT : “Langkah pertama yang saya lakukan dalam mengisi pertanyaan A adalah meba-

gi 2020 dengan banyaknya huruf (13) sehingga yang diperoleh adalah 155 den-
gan memiliki sisa 5, dengan begitu huruf ke 5 adalah O, sehingga huruf ke 2020 
adalah O” 

P : “Bagaimana dengan yang B”? 
MT : “Langkah pertama yang saya lakukan dalam mengisi pertanyaan B adalah, pola 

itu dilambangkan dengan n maka dibagi dengan banyaknya huruf yaitu 13 sebe-
lum diberulang-ulang” 

P : “Kesulitan apa yang kamu hadapi dalam menyelesaikan masalah ini?” 
MT : “Kesulitan nya dalam memahami mengenai soal yang diberikan” 
P : “Kesimpulan apa yang anda peroleh dari masalah ini?” 
MT : “Apabila soal tersebut merupakan suatu pola, langkah awal yang harus kita ke-

tahui adalah berapa kalo pengulangan pola dalam soal tersebut” 

Berdasarkan hasil wawancara MT mampu menguasai indikator menggunakan pola 
dan hubungan untuk menganalisis situasi matematika, menarik anologi dan genera-
lisasi dengan baik. Gambar 3 merupakan hasil solusi atau peyelesaian pada siswa 
MT dalam menyelesaikan soal HOTS. 

 
Gambar 3. Hasil Jawaban Benar Indikator Kedua 

Berdasarkan hasil wawancara yang ditemukan MT dalam menentukan hasil akhir, 
langkah-langkah yang dilakukan MT dikategorikan benar dalam menjawab bagian a 
dan b, sehingga MT sudah mampu menyelesaikan indikator kedua dengan baik. Ti-
dak ada kesalahan dalam menjawab soal HOTS. 

Item indikator ketiga adalah memperkirakan jawaban dan proses solusi. Di ba-
wah ini merupakan hasil wawancara peneliti (P) dengan MT.  

Jawaban 
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P : “Dari nomor 3 informasi apa saja yang anda dapatkan?” 
MT : “Informasi yang saya dapatkan, yaitu suatu bilangan ABCD apabila dijumlahka 

akan menghasilkan 10, BCD, akan habis dibagi 3, angka stauannya adalah ଵ
ସ
 

angka yang berada didepannya, dan jumlah angka ratusan dan puluhan adalah 
angka satuan” 

P : “Apa yang ditanya dalan masalah ini?” 
MT : “berapa angka pada ABCD” 
P : “Dapatkah anda menjelaskan langkah-langkah dalam menyelesaian masalah ini?” 
MT : “Langkah pertama yang saya lakukan yaitu dengan menentukan angka berapa 

saja yang ada pada huruf ABCD, setelah menentukan apakah angka itu sesuai 

tidak apabila dijumlahkan 10, huruf BCD habis dibagi 3 dan apakah DC adalah ଵ
ସ
 

angka yang berada didepannya, dengan begitu baru saya bisa menentukan apa 
saja angka ABCD” 

P : “Menurut kamu apakah langkah yang kamu gunakan sudah benar?” 
MT : “Iya bu” 
P : “Kesulitan apa yang kamu hadapi dalam menyelesaikan masalah ini?” 
MT : “Kesulitan nya dalam kalimat pada soal, dan terlalu banyak angka yang menga-

kibatkan saya sulit memahami soalnya bu” 
P : “Kesimpulan apa yang anda peroleh dari masalah ini?” 
MT : “Kesimpulannya angka yang saya dapatkan adalah dari ABCD yaitu 1234” 

Berdasarkan hasil wawancara MT memahami dengan baik soalnya sehingga mampu 
menguraikan Langkah-langkah dalam menyelesaikannya. MT mampu dalam indika-
tor memperkirakan jawaban dan menjabarkan proses solusinya. Gambar 4 meru-
pakan hasil solusi atau penyelesaian pada siswa MT dalam menyelesaikan soal 
HOTS. 

 

Gambar 4. Kesalahan Keterampilan Proses pada Indikator Ketiga 

Berdasarkan hasil wawancara yang ditemukan MT dalam menentukan hasil akhir, 
MT dapat membaca soal dengan baik, selanjutnya MT memahami maksud dari soal, 
MT memahami apa yang ditanyakan dan diketahui dalam soal, setelah itu MT mam-
pu menjelaskan Langkah pengerjaan dengan baik ditandai dengan adanya transfor-
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masi ke dalam bentuk kalimat matematika, namun MT tidak dapat menyelesaikan 
proses dengan baik sehingga menyebabkan salah dalam perhitungan. Faktor yang 
menyebabkan MT sulit dalam menyelesaikan soal HOTS adalah soal terlalu banyak 
angka sehingga membuat MT susah dalam memahami soal yang dimaksud. Sehingga 
kesalahan MT yaitu dalam keterampilan proses menyelesaikan soal HOTS. Hal inI 
sesuai dengan hasil penelitian Mu’minah (2018) yang menunjukkan bahwa siswa 
melakukan kesalahan dalam menafsirkan masalah matematika, gagal merencanakan 
strategi sehingga menyebabkan kesalahan dalam memilih operasi hitung dan ber-
dampak pada gagalnya menyelesaikan jawaban. 

Item indikator keempat adalah justifikasi/pembuktian. Di bawah ini merupakan 
hasil wawancara peneliti (P) dengan MT. 

P : “Dari nomor 4 informasi apa saja yang anda dapatkan?” 
MT : “Informasi yang saya dapatkan adlah bahwa panjang AB = BA, BC = CB, dam DC = 

CD, tetapi dari informasi itu saya belum bisa mengetahui langkah apa saja yang 
harus saya lakukan untuk menyelesaikan soal tersebut” 

P : “Lalu bagaimana kamu bisa mendapatkan jawaban ini?” 
MT : “Asal-asalan bu” 
P : “Menurut kamu apakah langkah yang kamu gunakan sudah benar?’ 
MT : “Tidak bu” 
P : “Kesulitan apa yang kamu hadapi dalam menyelesaikan masalah ini?” 
MT : “Kesulitan nya, dari awal saya melihat gambarnya saya sudah kesulitan dalam 

menjawabnya bu” 

Berdasarkan hasil wawancara, MT tidak yakin dengan jawabannya dan dia ragu da-
lam menyelesaikannya karena tidak mengetahui tahap penyelesaian selanjutnya. 
Gambar 5 merupakan hasil solusi atau peyelesaian pada siswa MT dalam menyele-
saikan soal HOTS. 

 
Gambar 5. Kesalahan dalam memahami soal pada Indikator keempat 

Berdasarkan hasil jawaban MT dan wawancara, MT tidak mampu menyelesaikan 
soal HOTS indikator keempat. MT dapat membaca informasi soal, namun MT tidak 
memahami maksud dari gambar yang telah diberikan dalam soal HOTS. Sehingga 
menyebabkan kesalahan dalam memahami gambar yaitu tidak menuliskan apa yang 
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diketahui dalam informasi soal yang diberikan. Indikator keempat memang item 
sangat sulit sehingga MT yang memiliki kemampuan penalaran tinggi tidak mampu 
dalam menyelesaikan soal HOTS. Ketidakpahaman dalam memahami gambar me-
rupakan kendala atau kesulitan dalam menjawabnya. Sesuai dengan hasil penelitian 
Arumiseh, Hartoyo, & Bistari (2019) yang menunjukkan bahwa faktor penyebab ke-
salahan siswa terletak pada segi kognitifnya diantaranya yaitu siswa kebingungan 
dan kurang memahami soal dengan baik, tidak terbiasa menuliskan apa yang dike-
tahui dan ditanyakan serta tidak memahami apa yang diminta soal. 

Item indikator soal kelima adalah menarik kesimpulan logis. Di bawah ini me-
rupakan hasil wawancara peneliti (P) dengan MT. 

P : “Dari nomor 5 informasi apa saja yang anda dapatkan?” 
MT : “Informasi yang saya dapatkan yaitu, yang mendapatkan diskon pada hari Sabtu 

sebesar 30% yaitu untuk harga diatas 300.000, lalu pada hari Minggu diskon di-
tambah 20% untuk barang diatas 599.000, Ibu Yani membeli barabf 400.000 pada 
hari Sabtu berarti ibu Yani mendapatkan diskon 30%, lalu pada hari Minggu ibu 
Yani belanja 999.000 sehingga sesuai ketentuan apabila diskon dijumlahkan ma-
ka mendapatkan diskon 50%, dan ibu Yani membeli lagi dengan seharga 596.000 
karena tidak memenuhi persyaratan untuk mendapatkan diskon, maka harga 
tetap” 

P : “Apa yang ditanya dalan masalah ini?” 
MT : “Selisih harga pada hari Minggu dan Sabtu” 
P : “Dapatkah anda menjelaskan langkah-langkah dalam menyelesaian masalah ini?” 
MT : “Langkah pertama yang saya lakukan yaitu mencari harga yag mendapatkan 

diskon 30% sehingga mendapatkan 120.000, lalu dikurangkan dengan harga awal 
400.000, sehingga 400.000 – 120.000 = 270.000, lalu mencari harga mendapatkan 
diskon 50% sehingga didapat 499.500, lalu dikurangkan dengan harga awal 
999.000, sehingga 999.000 – 499.500 = 399.500, lalu ditambahkan dengan belan-
jaan ke 2 yaitu 596.000 sehingga 399.500 + 596.000 = 995.500, sehingga selisish 
belanjaan pada hari Minggu dan sabtu adalah 725.500, sehingga selisih ketentuan 
pada soal salah” 

P : “Menurut kamu apakah langkah yang kamu gunakan sudah benar?” 
MT : “Iya bu” 
P : “Kesulitan apa yang kamu hadapi dalam menyelesaikan masalah ini?” 
MT : “Kesulitan nya dalam menentukan harga diskon pada hari Minggu” 
P : “Kesimpulan apa yang anda peroleh dari masalah ini?” 
MT : “Kesimpulannya, selisih pada soal tidak sama dengan selisih yang saya peroleh.” 

Berdasarkan hasil wawancara MT yakin dengan langkah yang dikerjakan. MT 
mampu dalam memahami dan menjelaskan cara penyelesaiannya, artinya MT 
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mampu dalam indikator menarik kesimpulan logis. Gambar 6 merupakan hasil solu-
si atau penyelesaian pada siswa MT dalam menyelesaikan soal HOTS. 
 

 
Gambar 6. Kesalahan Keterampilan Proses pada Indikator Kelima 

Berdasarkan hasil jawaban MT dan wawancara, MT tidak mampu menyelesaikan 
soal HOTS indikator kelima. MT mampu dalam membaca informasi soal yang dibe-
rikan dan memahami apa yang ditanyakan serta yang diketahui, namun MT salah 
dalam komputasi. Terlihat dalam gambar 6 bahwa 400.000 − 120.000 menghasil-
kan 270.000, seharusnya adalah 280.000. Sehingga MT melakukan kesalahan dalam 
menyelesaikan soal HOTS, namun kemampuan penalaran matematis siswa MT da-
lam menarik kesimpulan logis sangat baik dengan memberikan pernyataan bahwa 
itu adalah salah. Hasil perhitungan MT juga masih kurang tepat, sehingga MT pada 
indikator kelima memiliki kesalahan dalam keterampilan proses. Hasil penelitian 
Gaiz & Afriansyah (2017) juga menyatakan faktor penyebab kesalahan siswa dalam 
menyelesaikan soal HOTS diantaranya siswa kurang teliti dalam proses pengerjaan. 
Paparan Hasil Analisis Kesalahan Siswa yang mempunyai Kemampuan Pena-
laran Rendah (SKPR) 
Kemampuan penalaran matematis rendah siswa dalam menyelesaikan soal HOTS 
dipilih random dari siswa yang memiliki kemampuan penalaran rendah yaitu kode 
12 (FC). Berdasarkan hasil jawaban yang dikerjakan oleh FC, FC tidak mampu dalam 
menyelesaikan semua item soal kecuali item indikator kelima yaitu menarik kesim-
pulan logis. 



232 Amalia & Hadi : Analisis Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal HOTS 
Berdasarkan Kemampuan Penalaran Matematis 

https://ejournal.unibabwi.ac.id/index.php/transformasi 

Item Indikator soal pertama, kedua, ketiga dan keempat siswa FC tidak menge-
tahui cara menyelesaikannya bahkan tidak memahami maksud apa yang ditanyakan 
soal. Di bawah ini merupakan hasil wawancara Peneliti (P) dengan FC. 

P : “Kenapa kamu hanya mengerjakan soal no 5?” 
FC : ” Iya bu hanya mengerjakan soal no. 5” 
P : ” Kesulitan apa yang kamu hadapi di soal No.1,2,3 dan 4?” 
FC : “Untuk no. 1 kesulitannya kurang bisa memahami soal, bingung memaknai mak-

sud dari soal, begitupun soal no. 2, 3, dan 4 bu” 
P : “Menurut kamu dari kelima soal tersebut mana yang menurut kamu paling sulit?” 
FC : “No.4 bu, sama seperti no.1 kurang bisa memahami soal, bingung memaknai 

maksud dari soal, bingung maksud gambar pada soal” 
P : “Lalu no.5 kamu bisa menjawabnya?” 
FC : “Iya bu” 
P : “Informasi apa yang kamu peroleh dari soal no.5?” 
FC : “Informasi yang saya dapatkan adalah harga pada hari Sabtu dan Minggu, diskon 

yang terdapat pada kedua hari tersebut dan, selisih harga pada soal” 
P : “Apa yang ditanya dalan masalah ini?” 
FC : “Apakah benar selisih harga yang ditemukan bu Yani” 
P : “Dapatkah anda menjelaskan langkah-langkah dalam menyelesaian masalah ini?” 
FC : “Langkah pertama yang saya lakukan yaitu mencari harga pada hari sabtu dan 

dikalikan dengan 30% sehingga mendapatkan 120.000, lalu dikurangkan dengan 
harga awal 400.000, sehingga 400.000 – 120.000 = 280.000, lalu mencari harga 
pada hari minggu dan dikalikan dengan 20% sehingga didapat 199.800, lalu di-
kurangkan dengan harga awal 999.000, sehingga 999.000 – 199.800 = 799.200, 
lalu ditambahkan dengan belanjaan ke 2 yaitu 596.000 sehingga 799.200 + 
596.000 =1.395.000, sehingga selisish belanjaan pada hari Minggu dan sabtu 
adalah 1.395.000 – 280.000 = 1.115.000” 

P : “Menurut kamu apakah langkah yang kamu gunakan sudah benar?” 
FC : “Ya bu” 
P : “Kesulitan apa yang kamu hadapi dalam menyelesaikan masalah ini?” 
FC : “Kesulitan nya adalah angkanya membuat saya rumit, dan menentukan diskon-

nya” 
P : “Kesimpulan apa yang anda peroleh dari masalah ini” 
FC : “Kesimpulannya, saya bisa menentukan selisih harga pada hari Sabtu dan Ming-

gu” 

Berdasarkan hasil wawancara bahwa FC tidak mampu dalam indikator soal 1-4, FC 
hanya mampu dalam indikator menarik kesimpulan logis dengan kesalahan kompu-
tasi/perhitungan. Berdasarkan hasil wawancara dan lembar jawaban FC maka dapat 
kesalahan siswa FC dalam menyelesaikan soal HOTS berdasarkan kemampuan pe-
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nalaran adalah kesalahan dalam memahami soal HOTS pada keempat indikator, se-
hingga FC tidak menjawab dalam lembar jawaban. FC hanya mampu menjawab in-
dikator nomor lima yaitu menarik kesimpulan logis. Gambar 7 merupakan hasil so-
lusi atau peyelesaian pada siswa FC dalam menyelesaikan soal HOTS. 
 
 

 
Gambar 7. Kesalahan Keterampilan Proses pada Indikator Kelima 

Berdasarkan hasil wawancara dan lembar jawaban FC mampu membaca informasi 
soal dengan baik dan memahami apa yang ditanyakan dan diketahui dalam soal 
HOTS. Untuk hasil perhitungan, FC salah dalam melakukan komputasi. Berdasarkan 
gambar 7, untuk perhitungan hari Sabtu FC melakukan komputasi dengan baik. Na-
mun untuk hari minggu salah dalam menghitung hasil pengurangan. Hal ini menye-
babkan FC salah dalam mendapatkan hasil jawaban akhir, sehingga menyebabkan FC 
salah dalam perhitungan. Kemampuan FC hanya sampai keterampilan proses. Faktor 
penyebab kesalahan siswa menurut penelitian Mahmudah (2018) yaitu kemampuan 
penalaran dan kreativitas siswa yang rendah.  

 
Kesimpulan 

Subjek dengan kemampuan penalaran yang tinggi yaitu MT mampu memahami 
dan menyelesaikan soal HOTS dengan baik. Berbeda dengan subjek dengan ke-
mampuan penalaran rendah yaitu FC yang tidak memahami dengan baik soal 
HOTS dan menyebabkan kemampuan kognitifnya sangat rendah dalam menyele-
saikan soal HOTS. Baik siswa yang memiliki kemampuan penalaran tinggi (SKPT) 
dengan kode 21 (MT) dan siswa yang memiliki kemampuan rendah (SKPR) dengan 
kode 12 (FC) memiliki kesalahan yang sama pada indikator kemampuan menarik 
kesimpulan logis yaitu kesalahan pada keterampilan proses yaitu salah dalam me-
lakukan perhitungan atau komputasi. Pada indikator justifikasi atau pembuktian 
baik SKPT dan SKPR memiliki kesalahan yang sama yaitu kesalahan dalam mema-
hami soal, artinya soal HOTS tidak dipahami dengan baik oleh SKPT dan SKPR. 
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Perbedaan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal HOTS pada SKPT dan 
SKPR terletak pada indikator menggunakan pola dan hubungan untuk menganali-
sis situasi matematika, menarik anologi dan generalisasi dimana SKPT mampu 
menyelesaikan soal HOTS tanpa kesalahan apapun sehingga SKPT mampu menja-
wab dengan benar, sedangkan kesalahan SKPR adalah kesalahan memahami soal 
sehingga SKPR sulit untuk menyelesaikannya, perbedaan yang lain terletak pada 
indikator memberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta, sifat dan 
hubungan dan indikator memperkirakan jawaban dan proses solusi dimana SKPT 
memiliki kesalahan sangat rendah dibandingkan dengan SKPR, yaitu kesalahan 
dalam keterampilan proses yaitu kesalahan melakukan perhitungan dalam me-
nyelesaikan soal HOTS, sedangkan SKPR terletak pada kesalahan memahami soal. 
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